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Nesuhlas s do¢asnym preradenim na ind pracu
Otazka:

Veduci nariadil kolegyni, ktora pracuje ako skladnicka, zastupovanie upratovacky z déovodu
pretrvavajucej prdceneschopnosti. Asi jeden tyZden to zamestnavatel riesil upratovacou
firmou. Podla jej vyjadrenia prdaca upratovacky a skladnicky sa neda vykonavat spolu
vzhladom na pracovny cas, ktory si vyzaduje praca v sklade. Chcem len vediet’ ¢i tento ,, ustny
prikaz® moze odmietnut, pripadne ako by mala postupovat' aby tuto prdacu nemusela
vykonavat.

Odpoved’ OZ DLV:

z povahy pripadu, ktory opisujete je zrejmé, ze zamestnavatel’ realizuje institit preradenia na
ina pracu vzmysle § 55 zakona ¢. 301/2001 Z.z. Zékonnik prace v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,ZP*). Podl'a opisovaného pripadu sa jedné o docCasné preradenie, ktoré je
spdsobené prace neschopnost'ou pdvodného zamestnanca.

Vseobecne plati pravidlo, ze zamestnanec by mal vykonavat’ ti pracovnu ¢innost’, ktord je
definovand v zmluve. T.j. ak m4 v pracovnej zmluve zamestnankyia definovani pracovnu
¢innost’ skladnika, mala by robit’ skladnika. § 55 v nadvédznosti na niektoré iné ustanovenia
ZP samozrejme umoziuju preradenie na inll pracu.

Druhé vSeobecné pravildo, ktoré plati je, Ze Standardne pri rozsireni alebo zmene pracovnej
naplne musi zamestnanec suhlasit’ v zmysle § 54 ZP. To sa vykond zmenou/dodatkom
pracovnej zmluvy. Z VaSho opisu vSak predpokladim, Ze skladni¢ka so zmenou
nesuhlasi.

Ak nastane situacia, Ze zamestnanec so zmenou nesuhlasi ale ,,nariadenia® zmeny prace
pretrvavaju, odpoved ndm poskytuje prave § 55 ZP.

Existuju pripady, kedy zamestnavatel je dokonca povinny preradit’ zamestnanca. Hovori
o nich odsek 2:

., (2) Zamestnavatel je povinny preradit zamestnanca na inu prdcu, ak:

a) zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil
sposobilost nadalej vykondvat doterajsiu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat pre chorobu z
povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu
pripustnu expoziciu urcenu rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva,

b) tehotna zena, matka do konca deviateho mesiaca po porode a dojciaca Zena vykonava
pracu, ktorou sa nesmu tieto Zeny zamestnavat alebo ktord podla lekarskeho posudku
ohrozuje jej tehotenstvo alebo materské poslanie,

c) je to mevyhnutné podla lekdarskeho posudku alebo rozhodnutia organu verejného
zdravotnictva v zaujme ochrany zdravia inych osob pred prenosnymi chorobami (dalej len
,, karanténne opatrenie"),
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d) je to nevyhnutné podla pravoplatného rozhodnutia sudu alebo iného prislusného organu,

e) zamestnanec pracujuci v noci na zaklade lekarskeho posudku je uznany za nesposobilého
na nocnu prdcu,

f) tehotna zZena, matka do konca deviateho mesiaca po porode a dojciaca Zena pracujuca v
noci poziada o preradenie na dennii pracu. *

Z. opisaného pripadu sa podl’a méjho pravneho nazoru nejedna ani o tento pripad,
nakol’ko odsek 2 hovori o dovodoch spocivajucich v osobe prerad’ovanej, ktoré slizia na
ochranu prerad’ovaného zamestnanca.

Podstatnym je pre nas teda § 55 ods. 4 ZP: ,, Zamestnavatel’ moze preradit zamestnanca aj bez
jeho suhlasu na cas nevyhnutnej potreby na inu prdcu, ako bola dohodnuta, ak je to potrebné
na odvratenie mimoriadnej udalosti alebo na zmiernenie jej bezprostrednych ndsledkov.

V takomto pripade je mozné preradit zamestnanca len ak je potrebné odvratit’ urcita
mimoriadnu okolnost’ alebo zmiernit’ nasledky takejto mimoriadnej udalosti. Aj tu plati, ze
preradenie zamestnanca pri odvracani mimoriadnej udalosti vSak mdze trvat’ len nevyhnutne
potrebny cCas. Po skonfeni mimoriadnej okolnosti alebo odstraneni nasledkov takejto
mimoriadnej okolnosti sa zamestnanec musi vratit' vykonavat ta pracu, ktora vykondval
predtym.

Som toho nazoru, Ze praceneschopnost’ iného zamestnanca nie je dostatoénym dévodom
na konStiticiu mimoriadnej udalosti, najmii ak zamestnavate’ moze tuto situiciu
vyriesit’ napriklad upratovacou firmou (¢o uz aj urobil). Zamestnavatel’ tak nemoZe bez
sihlasu preradit’ zamestnankyiiu na pracu upratovacky. Skladni¢ka nie je povinna
vykonavat’ tito pracu (upratovacky), ak s iou nebude suhlasit’.

Problematicky je aj subeh dvoch pracovnych naplni. Domnievam sa, Ze ide o vel’'mi
nest'astné rieSenie zamestnavatel’a uSetrit’ mzdu dvoch pracovnikov na ukor jedného
zamestnanca. Len doplnim, Ze ak by niekto chcel skibit' ,dve prace dokopy“ taka
kombinicia by musela spiiat® BOZP 3tandardy. Otizka BOZP S$tandardov viak
v danom momente nehra Ziadnu rolu nakol’ko akakol’vek zmena pracovnej naplne alebo
jej rozSirenie musi byt’ realizované LEN so sihlasom zamestnanca v zmysle § 54 ZP.

Doplnim, Ze v pripade ak by s tym zamestnavatel’ nesthlasil, je vZdy mozné podat’ vo veci
podnet na miestne prislusny inSpektorat prace.
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